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Аннотация: В статье рассматриваются два сюжета, связанные с отраже- 
нием уголовно-процессуальной реальности середины 1860-х годов в романе 
Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание»: манера работы Порфирия 
Петровича и приговор Раскольникову. Метод Порфирия исследователи тради- 
ционно объясняли его личными качествами. В статье предлагается посмотреть 
на него с точки зрения уголовной реальности того времени. Про приговор 
исследователи ранее уже отмечали, что он оказался мягче, чем можно было 
ожидать. В статье предпринята попытка проследить, как именно Достоевский 
конструировал это судебное решение. Оба сюжета показывают, насколько 
внимателен писатель был к изменениям судебной и следственной системы и на- 
сколько точно он пытался отразить их актуальное состояние в своем романе. 
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В статье будут рассмотрены два сюжета, связанные с отраже- 
нием уголовно-процессуальной реальности середины 1860-х годов 
в романе Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание». Первый 
из них связан с методами работы Порфирия Петровича, второй — 
с приговором Раскольникову. Исторический комментарий к обоим 
показывает исключительную внимательность писателя к официаль- 
ным документам своего времени и его стремление сохранить полное 
соответствие им в итоговом тексте произведения. 

В исследовательской среде превалирует взгляд на Порфирия 
Петровича как на обычного героя Достоевского — человека без 
занятости. Его профессии уделяется минимум внимания. Например, 
в статье Р.Н. Поддубной «Образ Порфирия Петровича в художе- 
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ственной структуре романа Ф.М. Достоевского “Преступление 
и наказание”» о герое говорится просто как о следователе, который 
противостоит преступнику [Поддубная, 1971, 48-58]. Хотя, как 
мы покажем ниже, здесь обязательно нужно уточнять, речь идет 
о приставе следственных дел или о судебном следователе, потому 
что они по-разному работали и вели дела. В комментарии к Полно- 
му собранию сочинений Достоевского в 30 томах и Примечаниях 
к <«Преступлению и наказанию» в Литературных памятниках ска- 
зано несколько слов о реформе судебно-следственного аппарата, 
но нет выводов о том, как с этой реформой связан Порфирий и как 
это влияет на него [Достоевский, 1972-1990, т. 7, с. 403; Достоев- 
ский, 1970, с. 763]. В исследовательской литературе гораздо больше 
внимания уделяется идеям и страстям, которые определяют место 
Порфирия в художественном мире романа. Суть этих идей и стра- 
стей, а также манера взаимодействия с Раскольниковым являются 
основанием для оценки героя. Его профессия учитывается, но скорее 
как отягчающее обстоятельство, которое делает его более опасным 
человеком, а не как фактор, объясняющий его поведение. Приведем 
цитату из статьи Ю.Ф. Карякина: «В сущности, Порфирий нарушает 
даже то куцее право, которое было тогда в стране. С таким “свобод- 
ным художеством” можно делать всё что угодно. Такое “художе- 
ство” и есть полнейшее беззаконие. Принято иногда восхищаться 
профессиональным мастерством Порфирия. Но пусть уж лучше 
такой Порфирий останется монополией для филологов в качестве 
великолепного художественного образа, чем станет образцом для 
юристов <...> Почему Порфирий так травит Раскольникова? Одними 
традициями “свободного художества” на Руси этого не объяснишь. 
Так ведь не службу исполняют, а личные счеты сводят. Так не истину 
ищут, а мстят, какой-то жуткий балаганный праздник мести справ- 
ляют. Реванш берут» [Карякин, 1971, с. 76] 

К этой статье, опубликованной в 1970-х, отсылает в своей книге 
«Лазарь! гряди вон» Б.Н. Тихомиров [Тихомиров, 2016], отчасти 
актуализируя ее, хотя суждения Карякина о Порфирии нуждаются 
в корректировке с привлечением исторического контекста. Герой 
Достоевского не нарушает «куцее право». В своей работе он строго 
ему следует, допуская шаг в сторону, только чтобы помочь Расколь- 
никову, а вовсе не справить «праздник мести». 

Время основного действия «Преступления и наказания» — 
лето 1865 года в Петербурге [Достоевский, 1972-1990, т. 28,, 
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с. 136]. Это пограничное время сразу для нескольких реформ, 
затрагивающих следственную и судебную практику. Во-первых, 20 
ноября 1864 года были выпущены новые Судебные уставы, которые 
должны были в корне изменить весь судебный процесс: добавить 
новых участников, вроде адвокатов и присяжных, смягчить ряд 
наказаний и изменить градацию и ценность доказательств. Но к се- 
редине 1865 года они еще не успели вступить в силу. До реформы 
вся судебная система была репрессивной, ее основной целью было 
доказать виновность уже пойманного человека. «Оправдательный 
приговор был практически невозможен. Принцип презумпции 
невиновности не был известен дореформенному суду» [Барт, 2010, 
с. 116]. Доказательства делились на совершенные и несовершенные, 
то есть те, которых было достаточно для вынесения приговора, и те, 
которые требовали дополнительных улик или свидетельств. На- 
пример, показания одного человека были несовершенным доказа- 
тельством, совпадающие показания двух человек — совершенным. 
Особое положение занимало личное признание подсудимого, оно 
характеризовалось как «лучшее свидетельство всего света» [Свод 
законов, 1857, с. 56-58] и позволяло тут же вынести вердикт. Как 
описывают юристы практику того времени, в реальности работало 
только оно [Чельцов-Бебутов, 1957, с. 750-799]. Именно призна- 
ния добивался суд от обвиняемого, предъявляя улики и свидетель- 
ства не общественности, а самому человеку, которого подозревали 
в преступлении, чтобы он понял, что ему не избежать наказания. 
Для того, кто попал на скамью подсудимых, было всего два вари- 
анта: его могли признать виновным или, за неимением признания, 
оставить под подозрением. В большинстве случаев это означало, 
что он по-прежнему находился в заключении, пока проводилось но- 
вое расследование. Один из примеров такого суда — дело Герасима 
Чистова, который был в 1865 году арестован по обвинению в краже 
и убийстве двух женщин. Достоевский, судя по всему, следил за про- 
цессом и некоторые детали использовал в работе над «Преступлени- 
ем и наказанием» [Тихомиров, 2016, с. 207]. Улики и свидетельства 
говорили против Чистова, но он не сделал признания, поэтому 
его дело было отправлено на пересмотр. Процесс Чистова в конце 
1865 года проходил по старым Судебным уставам. Дело Расколь- 
никова дошло до рассмотрения примерно в это же время. Убийство 
старухи-процентщицы и Лизаветы произошло 9 июля 1865 года 
[Тихомиров 2016, с. 56], в полицейскую контору Раскольников 
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приходит сознаваться 20 июля [Тихомиров 2016, с. 483]. В эпилоге 
указано, что приговор был вынесен «пять месяцев спустя после явки 
преступника с повинной», то есть в декабре 1865 года [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 413]. Получается, что Раскольников оказался 
в рамках все той же репрессивной системы. То, что делает с ним 
Порфирий, — это обычная судебно-следственная практика. Ему 
нужно было сломать подозреваемого и убедить его в неизбежности 
уголовного наказания, что заставило бы того сделать признание 
в суде. Порфирий не скрывает того, как работает, и прямо говорит 
Раскольникову: «Да оставь я иного-то господина совсем одного: 
не бери я его и не беспокой, но чтоб знал он каждый час и каждую 
минуту, или по крайней мере подозревал, что я всё знаю, всю под- 
ноготную, и денно и нощно слежу за ним, неусыпно его сторожу, 
и будь он у меня сознательно под вечным подозрением и страхом» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 261]. Раскольников тоже понима- 
ет, что с ним делают, возможно, даже знает наверняка, как бывший 
студент юридического факультета, проговаривая, что у следователя 
нет фактов, а только догадки, но их он использует, чтобы его «до 
исступления довести» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 269]. В этом 
нет никаких нарушений «куцего права». При этом нельзя отрицать, 
что Порфирий действует жестоко и, вероятно, получает от этого 
удовольствие. Но существующая система требовала от следователя 
именно таких действий, чтобы тот был эффективным. 

Здесь важно заметить, что дело Раскольникова, возможно, 
последнее для Порфирия. 1865 год — пограничный для еще одной 
реформы эпохи Александра П. В 1860 году началось переустройство 
следственного аппарата, целью которого было сделать его макси- 
мально независимым от полиции и соответствующим будущему 
изменению всей судебной системы. Главный момент этой рефор- 
мы — старых приставов следственных дел должны были заместить 
судебные следователи. В Санкт-Петербурге этот процесс проходил 
во второй половине 1865 - начале 1866 года [Памятная книжка, 
1865, с. 36-42]. Из 9 приставов следственных дел реформу пережили 
и сохранили свои места всего трое [Список чинам, 1866, с. 99, 102]. 
Достоевский об этих изменениях знал или узнавал в процессе работы 
над романом. Еще в черновиках будущий Порфирий Петрович имеет 
должность судебного следователя: 

«Ввести эпизод, что его, на основании его разговора с Замето- 
вым, посещения в тот же вечер квартиры убитых, выдачи вдове Мар- 
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меладовой денег, неосторожных разговоров и проч. — преследует 
судебный следователь» [Достоевский, 1972-1990, т. 7, с. 90]. 

«Уединение, мысли, судебный следователь. Сумасшествие. 
(Разумихин это поддерживает)» [Достоевский, 1972-1990, т. 7, 
с. 133]. 

«Похороны Мармеладова и разговор с нею. Судебный следова- 
тель» [Достоевский, 1972-1990, т. 7, с. 136]. 

Но потом Достоевский внес изменения, сделал Порфирия при- 
ставом следственных дел и привел эту сюжетную линию в полное 
соответствие с описываемым в романе моментом времени — летом 
1865 года. Если бы в черновиках не использовались другие наимено- 
вания, можно было бы допустить случайность. Но промежуточные 
тексты четко указывают на сознательный выбор писателя и проде- 
ланную им работу. 

Не меньшей работы с документами потребовал от писателя 
приговор Раскольникову. За двойное убийство тот получил 8 лет 
каторги, и в тексте самого романа это судебное решение представ- 
лено как неожиданное. «Приговор <...> оказался милостивее, чем 
можно было ожидать» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 411]. Мы 
уже сказали, что преступление было совершено в июле 1865 года, 
новые Судебные уставы, а также сопутствующие документы, вроде 
Уложения о наказаниях, еще не вступили в силу, Раскольникова 
судили по старым. Согласно Уложению о наказаниях уголовных 
и исправительных в составе Свода законов Российской империи, из- 
данному в 1857 году, за двойное убийство полагалось от 12 до 15 лет 
работ на рудниках — это третья степень наказания из семи существу- 
ющих [Свод законов, 1857, с. 5]. Ограбление считалось отягчающим 
обстоятельством, поэтому суд мог принять более суровое решение 
и отправить преступника на рудники на 15-20 лет [Свод законов, 
1857, с. 5]. Это была бы уже вторая степень наказания. Приговор 
оказался иным, потому что сыграли свою роль различные смягча- 
ющие обстоятельства. Все они прописаны Достоевским в тексте 
эпилога и сходны с рядом статей Уложения. 

В 146 статье Уложения указаны девять причин, по которым суд 
может избрать меньшее наказание. Четыре из них учтены во время 
суда над Раскольниковым. Ниже таблица с цитатами из «Преступле- 
ния и наказания» и из Уложения о наказаниях. 
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«Преступление и наказание» 


Уложение о наказаниях уголовных 


«<...> на окончательные вопросы: 
что именно могло склонить его 
к смертоубийству и что побудило 
его совершить грабеж, он отвечал 
весьма ясно, с самою грубою 
точностью, что причиной всему 
было его скверное положение, его 
нищета и беспомощность» [Досто- 
евский, 1972—1990, т. 6, с. 411] 


«Обстоятельствами в большей или 
меньшей степени уменьшающими вину, 
а с тем вместе и строгость следующего за 
оную наказания признаются: 

Если он (виновный) учинил сие пре- 
ступление единственно по крайности 
и совершенному неимению никаких 
средств к пропитанию и работе» [Свод 
законов, 1857, с. 32] 


«Решился же он на убийство 
вследствие своего легкомыслен- 
ного и малодушного характера, 
раздраженного, сверх того, лише- 
ниями и неудачами» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 41] 


«Обстоятельствами <...> уменьшаю- 
щими вину <...> признаются: 

Если преступление учинено им (вино- 
вным) по легкомыслию или слабоумию, 
глупости или крайнему невежеству, 
которым воспользовались другие для 
вовлечения в сие преступление. 

Если преступление учинено им (вино- 
вным) вследствие сильного раздражения, 
произведенного обидами, оскорблениями 
или иными поступками лица, коему сде- 
лано зло» [Свод законов, 1857, с. 32] 


«Наконец, явка с повинною, в то 
самое время, когда дело необыкно- 
венно запуталось вследствие лож- 
ного показания на себя упавшего 
духом изувера (Николая) и, кроме 
того, когда на настоящего преступ- 
ника не только ясных улик, но даже 
и подозрений почти не имелось» 
[Достоевский 1972—1990, т. 6, 
с. 411] 


«Обстоятельствами <...> уменьшаю- 
щими вину <...> признаются: 

Если виновный добровольно и пре- 
жде, нежели на него пало какое либо 
подозрение, явился в суд или же к мест- 
ному или другому начальству, и вполне 
чистосердечно с раскаянием сознался 
в учиненном преступлении» [Свод зако- 
нов, 1857, с. 32] 


В отдельном комментарии нуждается второй пункт, поскольку 
написанное Достоевским не полностью соответствует тому, что 
изложено в документах. Похоже, что он обратил внимание на слова 
«легкомыслие» и «раздражение» в официальных формулировках, 
модифицировал и воспроизвел их уже в ином контексте, возможно, 
не вдаваясь в суть этих терминов. Писатель повторяет не только 
пункты из 146 статьи. В статье 166 указано, что наказание можно 
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смягчить, «когда преступник сверх добровольного и полного 
признания в своем преступлении заслуживает еще осознанного 
снисхождения по прежней долговременной беспорочной службе или 
по каким-либо отличным заслугам и достоинствам» [Свод законов, 
1857, с. 40]. У Раскольникова заслуги и достоинства тоже есть. «Быв- 
ший студент Разумихин откопал откуда-то сведения и представил 
доказательства, что преступник Раскольников, в бытность свою 
в университете, из последних средств своих помогал одному своему 
бедному и чахоточному университетскому товарищу» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 412]. Также на суде было объявлено, что он «во 
время пожара, ночью, вытащил из одной квартиры, уже загоревшей- 
ся, двух маленьких детей, и был при этом обожжен» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 412]. 

Здесь указан еще один важный момент — активное участие 
бывшего студента Разумихина в защите Раскольникова. Можно 
допустить, что и про нищету Раскольникова рассказывал именно он. 
В третьем пункте видится активное участие Порфирия Петровича, 
только он мог подтвердить, что Раскольников явился, когда на него 
еще не пали подозрения. Это как раз тот момент, когда Порфирий 
«нарушил куцее право» и действительно исказил обстоятельства 
расследования, чтобы помочь Раскольникову. 

Для Порфирия, кстати, подобное решение могло быть непро- 
стым. В условиях реформы следственного аппарата и борьбы за 
места на службе громкое дело Раскольникова — идейное убийство, 
успешно раскрытое исключительно благодаря профессионализму 
пристава следственных дел, — помогло бы последнему перейти на 
новую должность. Но Порфирий отказался от этого. 

Дореформенное законодательство разрешало суду при совпа- 
дении нескольких смягчающих обстоятельств изменить наказание 
и даже понизить его степень. Именно это и произошло в случае 
Раскольникова: вместо наказания третьей (или даже второй) сте- 
пени, он получил наказание пятой степени, а значит, меньший срок 
пребывания в заточении и более щадящие условия, и отправился не 
на рудники, а на работы в крепостях. 

То, насколько детально Достоевский описывает этот приговор, 
может быть указанием на то, что в эпилоге мы продолжаем смотреть 
на происходящее глазами Раскольникова. Его точка зрения выдержа- 
на строго почти во всем романе с одним серьезным отклонением — во 
время сцены объяснения Свидригайлова и Дунечки. Раскольников 
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не мог быть свидетелем их разговора, остальные же события чита- 
тели наблюдают вместе с ним. Возможно, приговор настолько точен, 
потому что его слышит бывший студент юридического факультета, 
который, несмотря на угнетенное состояние, хорошо понимает 
и запоминает, что происходит в суде. Другое предположение: Ти- 
хомиров в книге «Лазарь! гряди вон» указывает, что благодаря та- 
кому мягкому приговору Раскольников стал заключенным второго 
разряда и мог отбывать наказание, например, в Омском остроге, где 
четыре года провёл сам Достоевский, также будучи заключенным 
второго разряда [Тихомиров, 2016, с. 501]. Возможно, писатель не 
планировал окончательно бросать своего героя и потому поместил 
его в знакомые условия, которые мог максимально точно описать. 

Также мы допускаем, что приговор Раскольникову — это часть 
размышлений Достоевского об изменениях судебной системы. 
Известно, что в 1870-е на страницах «Дневника писателя» он крити- 
чески высказывался о присяжных и был крайне недоволен работой 
адвокатов. Из 1860-х у нас есть свидетельства интереса журнала 
братьев Достоевских «Время» к судебной реформе и сочувственного 
отношения ко многим ее аспектам: отделение судебной власти от ис- 
полнительной и законодательной, публичность процессов и отмена 
различия сословной подсудности, см.: [Нечаева, 1972, с. 110-117]. 
За подписью Достоевского на эту тему выходили в журнале «Запи- 
ски из Мертвого дома», которые на общем фоне отличались тем, 
что высказанные в них мысли гораздо шире реформы. Достоевского 
волновал вопрос несоответствия наказания преступлению, а также 
бессмысленность наказания во всех известных формах, потому что 
оно вызывает у человека только озлобление, но не приводит к ис- 
креннему раскаянию, которое так нужно преступнику. В этом смысле 
мягкий приговор Раскольникову — это демонстрация возможностей 
старой судебной системы учесть все обстоятельства для вынесения 
щадящего приговора и бессмысленности такого формального вели- 
кодушия, если преступник на самом деле не раскаялся. 

Эти гипотезы представляют интерес для дальнейшего изучения. 
Перспективы для более глубокого исторического комментирова- 
ния открываются в том числе благодаря продемонстрированному 
стремлению Достоевского, несмотря на тяжелые условия и иногда 
работу на скорость, сверяться с официальными источниками для до- 
стижения максимального правдоподобия. Это сильная и стабильная 
характеристика его художественного метода. 
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